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DESPACHOS DE AUTORIDADES
MINISTRO JORGE OLIVEIRA

Processo: 017.109/2026-4
Natureza: Representacao
Unidade: Petréleo Brasileiro S. A. (Petrobras)

DESPACHO

Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada por Ghenova Brasil
Projetos Ltda. em face de possiveis irregularidades na condugao, pela Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras),
da Oportunidade 7004571608, cujo objeto consiste na contratagdo de servigos de elaboracdo de documentos
de engenharia, modelagem 3D, preenchimento de informagdes em bancos de dados de engenharia e geragao
de documentos a partir de ferramentas de automacgao, destinados a Projetos de Unidade Estacionaria de
Producdo Offshore (UEP), com proposta declarada vencedora, apds fase recursal, no valor de RS
67.895.611,18, em favor da empresa Radix Engenharia e Desenvolvimento de Software S.A.

2. Alega a representante que sofreu inabilitagdo indevida no certame por suposto descumprimento
do Critério Adicional de Habilitagdo previsto no Adendo D do edital, que exige comprovacdo de
participacdo na elaboragdo de Projeto Bésico de Unidade de Produgdo Offshore com capacidade igual ou
superior a 100 mil bopd. Segundo sustenta, sua documentacao foi rejeitada em razdo de sua atuacao na
FPSO P-78 haver correspondido, segundo apurado pela Comissdo de Licitacdo, "apenas" ao Projeto
Executivo, e ndo ao Projeto Bésico exigido.

3. Argumenta a representante que, no mesmo certame, a empresa declarada vencedora, Radix
Engenharia, teve seu atestado de capacidade técnica aceito mediante interpretacdo que qualifica de
"substantiva", a qual equipararia servigos de adequacao de planta existente (tie-back e adaptacao de topside
de unidade em operacdo desde 2016) a elaboragdo de Projeto Basico, ao passo que sua propria
documentacao teria sido avaliada sob critério estritamente "literal", fundado exclusivamente na
nomenclatura da fase contratual. Sustenta, assim, a existéncia de dupla régua de julgamento para o mesmo
critério editalicio, em ofensa aos principios da isonomia, da impessoalidade e do julgamento objetivo,
previstos no art. 31, caput, da Lei 13.303/2016.

4. Requer, em sintese: (i) o conhecimento da representacdo; (ii) a concessao de medida cautelar,
sem oitiva prévia, para que a Petrobras se abstenha de adjudicar, homologar e celebrar contrato decorrente
da Oportunidade 7004571608; (ii1) a oitiva da Petrobras e diligéncias instrutorias cabiveis; (iv) no mérito,
a anulagdo do julgamento da fase de habilitagdo, com renovagdo sob método uniforme de avaliacdo; e,
subsidiariamente, (v) a invalidacdo da habilitagdo da Radix Engenharia, caso prevaleca a leitura literal do
critério.

5. A unidade técnica, em minuciosa instru¢do (peca 29), propde: (a) o conhecimento da
representacao, satisfeitos os requisitos dos arts. 235 e 237, inciso VII, do RI/TCU, c/c o art. 87, § 2°, da Lei
13.303/2016; (b) o indeferimento do pedido de medida cautelar, por auséncia de plausibilidade juridica; (c)
o indeferimento do pedido de habilitacdo da representante como interessada nos autos; ¢ (d) a
improcedéncia da representagdo, com o consequente arquivamento do processo.

6. Sustenta a unidade técnica, em sintese, que a diferenga de tratamento entre os atestados
apresentados pelas licitantes decorre de diferenca objetiva de situacdes: enquanto a Radix comprovou,
mediante exame do conteido dos entregaveis (simulagdo de toda a planta, balango de massa e energia,
estudos de risco, dimensionamento de linhas e valvulas, entre outros), a execugao de atividades tipicas de
Projeto Basico em processo de adequagdo de unidade existente, a representante apresentou documentagao
relativa a Projeto Executivo, sem lograr demonstrar, mesmo apos sucessivas diligéncias e prazos
concedidos pela Comissdao de Licitagdo, o atendimento ao critério exigido. Conclui, assim, que ndo ha
evidéncia de aplicacdo de métodos distintos a uma mesma situagdo fatica, mas sim de situacdes
objetivamente diversas, adequadamente tratadas pela estatal.
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7. No que concerne a admissibilidade, a representacdo preenche os requisitos previstos nos arts.
235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 87, § 2°, da Lei 13.303/2016, e no art. 103,
§ 1°, da Resolugao-TCU 259/2014, porquanto versa sobre matéria de competéncia do Tribunal, refere-se a
responsavel sujeito a sua jurisdicdo, contém qualificagdo completa da representante € vem acompanhada
de elementos indicidrios das irregularidades apontadas, motivo por que deve ser conhecida.

8. Quanto ao perigo da demora, embora inicialmente presente em razdo da iminéncia de
adjudica¢do, homologacao e celebragdo do contrato a época do ajuizamento da representacdo, sobrevieram
aos autos, mediante peti¢ao da propria representante, informacgdes extraidas de Mandado de Seguranga por
ela impetrado (processo 5077366-50.2026.4.02.5101), das quais se extrai que a licitacdo ja foi concluida,
com o objeto adjudicado a empresa Radix, tendo o recurso administrativo da representante sido julgado
improcedente pela Comissdo de Licitagao e pela Autoridade Superior do certame.

9. Nao constam nos autos elementos conclusivos acerca da efetiva assinatura do contrato,
tampouco sobre o perigo da demora reverso, notadamente quanto a eventual vigéncia de contrato atual que
pudesse ser prorrogado, circunstancia que, todavia, ndo se revela decisiva ante a conclusdo que se adota
quanto a auséncia da fumacga do bom direito.

10. Relativamente a plausibilidade juridica, a andlise dos elementos constantes dos autos nao
permite, neste momento processual, concluir pela existéncia de assimetria indevida de critérios de
julgamento. Com efeito, a Nota Técnica de 29/5/2023 (pega 9), elaborada em certame anterior
(Oportunidade 7003959380), evidencia que a aceitagdo do atestado da Radix ndo decorreu de mera
equiparacdo nominal a projeto basico, mas de exame do conteudo técnico dos entregaveis apresentados
como simula¢do de toda a planta de processo, balanco de massa e energia, estudos de risco, entre outros,
os quais evidenciariam, segundo a analise técnica da estatal, a execucao de atividades correspondentes, em
esséncia, ao processo de elaboracdo de Projeto Basico aplicado a adequagdo de unidade existente.

11. Por sua vez, as informacgdes prestadas pela Petrobras no Mandado de Seguranca (peca 26)
revelam que a consulta promovida pela Comissdo de Licitagdo a fiscalizagdo do contrato subjacente
(Seatrium) ao atestado apresentado nao constituiu o fundamento Uinico da inabilitacdao da representante, mas
apenas diligéncia adicional realizada apds a propria representante insistir em sua participa¢do no Projeto
Basico da unidade P-78, sem lograr comprovar tal fato por meio de documentagao propria, como atestado
da subcontratante, copia do contrato de subcontratacdo ou ARTs dos servicos executados, documentos que
a representante poderia razoavelmente ter apresentado, e que teriam permitido a esta Corte, assim como a
propria estatal, aferir de modo direto a natureza das atividades exercidas.

12. Nao obstante, cumpre registrar que subsiste, nos autos, uma lacuna quanto a real natureza da
distingdo entre projeto executivo e projeto basico para fins de aferi¢ao do critério de habilitacdo. Com efeito,
o Parecer Final sobre Habilitagdo apresenta fundamentagdo plural: (i) auséncia de identificagdo clara da
atuagdo da empresa no atestado apresentado; (ii) auséncia de evidéncia de que a representante foi
responsavel pelas atividades de Projeto Basico conforme escopo exigido; (iii) auséncia de declaragdo
técnica com os pardmetros exigidos pelo edital; e (iv) resposta da propria fiscalizagdo do contrato
subjacente, no sentido de que a atuagdo da representante se limitou ao Projeto Executivo.

13. Nao esta inteiramente esclarecido nos autos, todavia, se a inabilitagdo decorreu apenas da
constatagdo de que a representante teria atuado unicamente na fase de Projeto Executivo, o que, per se, ndo
seria necessariamente incompativel com a exigéncia editalicia, a depender do contetdo técnico das
atividades efetivamente exercidas, ou se, de fato, a documentagdo apresentada era insuficiente, sob qualquer
critério, para demonstrar o atendimento ao requisito, independentemente da nomenclatura da fase
contratual.

14. Tal esclarecimento se reveste de especial relevancia porquanto o proprio arcabougo documental
do certame, examinado a partir do Adendo D, Anexo 4 (Critério Técnico) e do Anexo 1 (Memorial
Descritivo dos Servicos), ndo distingue, em diversas passagens, a experiéncia em Projeto Bésico da
experiéncia em Projeto Executivo para fins de comprovagao de capacitagdo técnica de profissionais-chave
e da propria familia de servigos licitada, tratando ambas as fases, em tais contextos, como equivalentes.
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15. Essa constatacdo, conjugada com a auséncia de exame técnico expresso € contemporaneo, nos
autos do certame, sobre a diferenca material entre as fases de projeto para fins do Critério Adicional de
Habilitagdo, impde a necessidade de esclarecimentos adicionais por parte da Petrobras, de modo a permitir
que esta Corte conclua, com a seguranca necessaria, se a inabilitacdo decorreu de efetiva insuficiéncia
probatoria da representante quanto ao conteudo das atividades exercidas, ou se, ao contrario, baseou-se
preponderantemente na terminologia da fase contratual, sem o exame substantivo do contetido técnico dos
entregaveis, tal como realizado no precedente da Radix.

16. A jurisprudéncia consolidada desta Corte considera que caracteriza restricdo a competitividade
da licitagdo a exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de qualificacdo técnica comprovando
experiéncia em tipologia especifica de servico, salvo se imprescindivel a certeza da boa execugdo do objeto
e desde que devidamente fundamentada no processo licitatorio.

17. Diante desse quadro, ndo obstante a instru¢do da unidade técnica tenha identificado, com acerto,
a auséncia de elementos suficientes para caracterizar, neste momento, a plausibilidade juridica do alegado
tratamento discriminatdrio entre as licitantes, a subsisténcia da lacuna quanto aos reais fundamentos da
inabilitacdo da representante, se por insuficiéncia documental, independentemente da nomenclatura da fase
contratual, ou se unicamente pela classificacao de sua atuacao como "Projeto Executivo", ndo permite, neste
momento processual, a formagdo de convic¢ao segura.

18. Assim, nao estando suficientemente demonstrada a fumaga do bom direito para o deferimento
da cautelar, mas remanescendo a necessidade de esclarecimentos adicionais, indefiro, por ora, a cautelar
pleiteada, sem prejuizo de reexame da matéria a luz da diligéncia que se determina a seguir.

19. Destarte, ndo estando suficientemente esclarecidos os fundamentos que embasaram a
inabilitacdo da representante, DECIDO:

a) indeferir o pedido de medida cautelar formulado por Ghenova Brasil Projetos Ltda, por ndo
estarem presentes, neste momento processual, os pressupostos de que trata o art. 276 do Regimento Interno
do TCU, notadamente em razdo da auséncia de plausibilidade juridica suficiente para o seu deferimento;

b) determinar, com fundamento no art. 157, inciso V, do Regimento Interno do TCU, diligéncia
a Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras) para que, no prazo de 15 (quinze) dias:

1) esclareca se a inabilitagdo da representante decorreu, de forma isolada e suficiente, da
classificagdo de sua atuagdo na FPSO P-78 como "Projeto Executivo", ou se,
independentemente dessa classificacdo, a documentacdo por ela apresentada foi insuficiente
para comprovar, em qualquer hipdtese, seja projeto basico ou executivo, o atendimento ao
escopo técnico exigido pelo Critério Adicional de Habilitagdo, indicando expressamente qual
fundamento foi determinante para a decisdo; e

i) esclarega, com fundamentacdo técnica registrada nos autos do processo licitatério, € nao
apenas em manifestacdo processual posterior, por que razdo o Critério Adicional de Habilitagao
exige comprovagdo exclusiva de experiéncia da empresa licitante em "Projeto Basico", sem
admitir, como alternativa, a experiéncia em "Projeto Executivo", tal como ocorre, no mesmo
instrumento convocatorio, na qualificagdo de profissionais-chave (itens 7.5.1 ¢ 7.5.2 do Anexo
1, que admitem "Projeto Basico ou Executivo" como categorias equivalentes), e se tal escolha
se relaciona com o fato de a maturidade de "Projeto Basico" ser predominante nos produtos
especificados no Apéndice I do mesmo Anexo (Memorial Descritivo dos Servi¢os);

iii) encaminhe copia dos pareceres técnico e juridico que analisaram a documentacdo
apresentada pela empresa Ghenova Brasil Projetos Ltda. e concluiram pela sua inabilitagdo;

iv) pronuncie-se, caso deseje, sobre os demais pontos alegados pela representante;
V) para a analise do perigo da demora reverso, informe:
a. o estagio atual da contratacdo e a previsao para a realizacdo dos proximos atos;

b. caso o contrato ja tenha sido celebrado, se ja foi iniciada a execucdo do objeto;
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c. se ha decisdo judicial ou administrativa, sem especificagdo de prazo, determinando a
suspensao do andamento do certame ora em andlise, encaminhando, em caso afirmativo,
copia do respectivo documento;

d. se a contratacdo do objeto do certame ora em andlise ¢ essencial e premente para as suas
atividades, indicando, em caso afirmativo, o impacto de eventual deliberagao do TCU que
venha a determinar a suspensao dos atos relativos @ mencionada licitagdao, remetendo a
documentacdo comprobatoria das alegagdes; e

e. se ha possibilidade e inten¢do de suspender, até a apreciacao final da matéria tratada nestes
autos, os atos relativos ao certame ora em analise, objetivando a andlise, por parte dessa
entidade, das questdes tratadas nesta representagao.

c¢) encaminhar copia das pecas 1, 24 e 29 e do presente despacho a Petrobras a fim de subsidiar
as manifestagdes a serem requeridas; e

d) apos as providéncias acima expostas, encaminhem-se os autos & AudContratagdes para que,
com a urgéncia que o caso requer, proceda ao exame da documentacio que vier a ser apresentada.

Brasilia, 23 de setembro de 2026

JORGE OLIVEIRA
Relator
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